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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

10 марта 2025 года                                                               пгт. Междуреченский

     
Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Черногрицкая Е.Н., при секретаре Беликовой С.В. с участием 
государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Кондинского района Лаздиной О.М.,
представителя потерпевшего *,
подсудимого Черемных А.Э., 

защитника – адвоката Амосовой М.А.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

Черемных Аркадия Эдуардовича, **** 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «б», п. «в» ч. 1 ст. 256 УК РФ,

установил:
 Черемных А.Э. совершил незаконную добычу (вылов) водных биологических ресурсов с применением самоходного транспортного плавающего средства и других запрещённых орудий массового истребления водных биологических ресурсов в местах нереста и на миграционных путях к ним в Кондинском районе ХМАО - Югры при следующих обстоятельствах.

Черемных А.Э. в неустановленный период времени, но не позднее 17 часов 45 минут 06.06.2024 года, находясь на участке р. Конда расположенном на расстоянии 2км Юго-Западнее от с. Болчары Кондинского района ХМАО – Югры, в районе географической точки, имеющей координаты с.ш. 59048.3968, в.д. 068046.5831, которое согласно заключению эксперта от 31.10.2024 №65 является местом нереста и миграционным путем к местам нереста для рыбы вида «Стерлядь», преследуя умысел, направленный на незаконный вылов водных биологических ресурсов, в период запрета на их добычу, в соответствии с ч.1 ст. 26, ч.4 ст.43.1 ФЗ от 20.12.2004 года №166 - Федерального закона «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», а также п.п. 20.4, 35.1.2, 35.1.3 «Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна», утвержденных приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации №646 от 30 октября 2020 года» (далее «Правила»), используя сетное орудие лова – фитиль, являющиеся запретным орудием лова и самоходное транспортное плавающее средство * с лодочным мотором *, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя и желая наступление общественно опасных последствий, в нарушение ч. 1 ст. 26, ч. 4 ст. 43.1 ФЗ от 20.12.2004 года №166 - Федерального закона «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», а также п.п. 20.4, 35.1.2, 35.1.3  «Правил», умышленно, для личных нужд осуществил незаконную добычу водных биологических ресурсов, а именно рыбы вида «Стерлядь» в количестве 2 особей на путях миграции к местам нереста и в местах нереста. 

Согласно установленных такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 3 ноября 2018 г. № 1321 «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам» стоимость одной особи рыбы вида «Стерлядь» составляет 4572 рубля 20 копеек. Согласно примечанию 1 к вышеуказанному постановлению Правительства Российской Федерации, при исчислении ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам в запрещенные для осуществления рыболовства периоды и (или) в запрещенных для рыболовства районах, дополнительно, к вышеуказанным таксам, учитывается 100 процентов таксы за экземпляр (килограмм) соответствующего вида (подвида). 

Своими умышленными действиями, выразившимися в незаконном вылове 2 особей рыбы вида «Стерлядь», Черемных А.Э. причинил водным биологическим ресурсам Российской Федерации ущерб на общую сумму 18288 рублей. 

 Действия Черемных А.Э. правильно квалифицированы по п. «б», п. «в» ч.1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации, - как незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов (за исключением водных биологических ресурсов континентального шельфа Российской Федерации и исключительной экономической зоны Российской Федерации), если это деяние совершено с применением самоходного транспортного плавающего средства и других запрещенных орудий массового истребления водных биологических ресурсов в местах нереста и на миграционных путях к ним. 

В ходе судебного заседания защитник – адвокат Амосова М.А. заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Черемных А.Э. в связи с деятельным раскаянием, дополнительно пояснила, что Черемных А.Э. вину в совершении преступления признал, всячески содействовал полноте досудебного производства, после совершения преступления в полном объеме возместил потерпевшему материальный ущерб, тем самым загладил причиненный преступлением вред, впервые совершил преступление небольшой тяжести, характеризуется положительно, юридическую квалификацию совершенного подсудимым Черемных А.Э. преступления не оспаривала.
Подсудимый Черемных А.Э. в судебном заседании поддержал ходатайство адвоката Амосовой М.А. о прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием, полностью признает себя виновным в совершении инкриминируемого преступления, возместил материальный ущерб в полном объеме, в содеянном раскаивается, а также пояснил, что порядок и последствия прекращения уголовного дела по данному основанию ему разъяснены и понятны, он не возражает против прекращения уголовного дела на основании ст. 28 УПК РФ, как и не возражает против конфискации лодки и лодочного мотора.

Представитель потерпевшего Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по рыболовству * в судебном заседании пояснил, что ущерб, причиненный преступлением, возмещен, разрешение вопроса о прекращении уголовного дела оставил на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Лаздина О.М. в судебном зседании возражала против прекращения уголовного дела в отношении Черемных А.Э., поскольку к отсутствуют предусмотренные действующим законодательством основания.  
Заслушав мнение участников процесса, изучив материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

В соответствии со статьей 254 УПК РФ, в судебном заседании судья может принять решение о прекращении уголовного дела. 

В соответствии со ст. 28 УПК РФ суд вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных частью первой статьи 75 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 1 ст. 75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.

Согласно ч. 2 ст. 239 УПК РФ, судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в п. 4 постановления "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" № 19 от 27 июня 2013 г., освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии выполнения всех перечисленных в ч. 1 ст. 75 УК РФ действий или тех из них, которые с учетом конкретных обстоятельств лицо имело объективную возможность совершить.

Черемных А.Э. обвиняется в совершении преступления, относящегося согласно положениям ч. 2 ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, не судим, по месту жительства и месту работы характеризуется положительно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, женат, имеет на иждивении одного малолетнего ребенка, вину в совершении преступления, предусмотренного п. «б», п. «в» ч.1 ст. 256 УК РФ, признал полностью, способствовал расследованию преступления, осознает преступный характер содеянного, чистосердечно раскаялся, возместил в полном объеме причиненный преступлением ущерб.  
Суд полагает, что Черемных А.Э своими активными действиями, выразившимися в указании обстоятельств совершения преступления в ходе осмотра места происшествия, дачи признательных показаний в письменных объяснениях до возбуждения уголовного дела и в ходе допросов в качестве подозреваемого и обвиняемого, подсудимый способствовал активному расследованию преступления и правильной квалификации его действий, в совершении которого он обвиняется, а его последующее поведение и действия после совершения преступления позволяют суду сделать вывод о том, что вследствие деятельного раскаяния он перестал быть общественно опасным, в связи с этим нет необходимости применения к нему мер уголовного наказания.

Все вышеизложенное свидетельствует о наличии в данном случае совокупности оснований, необходимых в соответствии с ч. 1 ст. 75 УК РФ и ст. 28 УПК РФ, для прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Черемных А.Э. в связи с деятельным раскаянием.

Суд полагает, что в данном случае прекращение уголовного дела не противоречит требованиям справедливости и целям правосудия, соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов потерпевшего.

Обстоятельства, которые бы исключали возможность освобождения Черемных А.Э. от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием, отсутствуют.

При указанных выше обстоятельствах, мировой судья считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Черемных А.Э. в связи с деятельным раскаянием.

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, суд руководствуется ст. ст. 81, 82 УПК РФ.

Согласно пп. 1, 6 ч. 3 ст. 81 УПК РФ при вынесении приговора должен быть решен вопрос о вещественных доказательствах, при этом орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются; остальные предметы передаются законным владельцам, а при не установлении последних переходят в собственность государства.

В соответствии с п. "г" ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфискация имущества есть принудительное безвозмездное изъятие и обращение в собственность государства на основании обвинительного приговора, в том числе и следующего имущества: орудий, оборудования или иных средств совершения преступления, принадлежащих обвиняемому.

Как следует из материалов уголовного дела и не оспаривалось подсудимым в судебном заседании маломерное моторное судно * с лодочным мотором *, с использованием которого Черемных А.Э. было совершено инкриминируемое ему преступление, принадлежит подсудимому. 
Учитывая изложенное, на основании п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ, в совокупности с положениями п. "г" ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, суд приходит к выводу о конфискации с обращением в собственность государства принадлежащих подсудимому Черемных А.Э. маломерного моторного судна *, лодочного мотора *.

Изъятые по уголовному делу металлический якорь, металлический крюк, оптоволоконный кабель длиной 70м 13см, фитили в количестве 11 шт., находящиеся на хранении в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кондинскому району – уничтожить; DVD-R диск с видеозаписями, хранящийся в материалах уголовного дела, - хранить при уголовном деле на протяжении всего срока его хранения. 

   Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.


Процессуальные издержки в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ взысканию с Черемных А.Э. не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 28, ст.239, ст.254, ст.256, ст. 271 УПК РФ, мировой судья   

постановил:

уголовное дело в отношении Черемных Аркадия Эдуардовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «б», «в» ч. 1 ст. 256 УК РФ,  прекратить по ст. 75 УК РФ, ст. 28 УПК РФ, в связи с деятельным раскаянием.



Освободить Черемных А.Э. от уголовной ответственности.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отношении Черемных А.Э. – отменить.

 
  Вещественные доказательства: 

  - маломерное моторное судно *, лодочный мотор *, находящиеся на ответственном хранении у владельца Черемных А.Э., - конфисковать в собственность государства на основании п. "г" ч. 1 ст. 104.1 УК РФ;

- металлический якорь, металлический крюк, оптоволоконный кабель длиной 70м 13см, фитили в количестве 11 шт., находящиеся на хранении в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кондинскому району – уничтожить;

  -  DVD-R диск с видеозаписями, хранящийся в материалах уголовного дела, - хранить при уголовном деле на протяжении всего срока его хранения. 


Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Процессуальные издержки в виде оплаты услуг защитника отнести на счет федерального бюджета.
   
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры посредством принесения апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.

Мировой судья 
судебного участка № 2                                                              Е.Н. Черногрицкая
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